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　　摘　要：一种本科教学审核评估指标体系设计的新思路———自选模块化指标体系设计，

摒弃了指标体系成套出现的纵向思考模式，以阶梯型指标体系的某个层级的项目为立足点，

横向考虑可能出现的各种情况，得出相对应的下级指标的各个标准模块，形成高校本科教学

相关方面的标准模块集，每个学校在使用时根据本校实际情况自主选择指标模块，从而构成

最符合自身情况的模块标准指标体系。
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①《教育部关于普通高等学校本科教学评估工作的意见》（教高［２０１１］９号）

　　《教育部关于普通高等学校本科教学评估工作的意见》指出：“今后已经参加过本
科教学工作水平评估的高等院校将进行审核评估。”①如何设计审核评估的指标体系
是一个现实的命题。一直以来，确立指标体系是教育评估活动中最困难、最复杂的事
情，也是最易受争议和非议的问题。
首轮本科教学工作水平评估之后，多数学者和专家都赞同在评估指标体系的设

计上，要改变水平评估中一个指标体系涵盖所有学校的情况，要实现指标体系从一元
向多元评估的转变。多元化是学校自主发展的内在诉求和必然结果，多样化、多层次
也是我国现在高等教育的基本现状。不同的高等学校应该有不同的质量标准和质量
要求，水平评估用一个标准衡量所有学校，不符合高等教育多样化和高等院校特色发
展的现实需求，在一定程度上也影响到评估的科学性与公正性。

一、高校分类：现有指标体系设计思路遇到的难题

关于如何设计审核评估指标体系，尽管不同的学者有着不同的认识，但是总体来
说都是一个纵向分类指标体系的设计思路。也就是说，首先将现有的本科高校进行
分类，然后根据各个类型的共同特征进行分别的指标体系设计，进而分类实施。在这
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里，学者专家们遇到的一个大难题就是高校分类。
我国各地区、各类型高校各具特色，差异很大。有人建议按照我国传统的大学

分类方法，以综合、师范、农林、理工、医药等标准对高校进行分类，从而建立不同的评
估指标；也有人建议按照研究型大学、研究教学型、教学研究型大学、教学型大学建立
不同的标准；还有人建议按照部属院校和地方院校来进行分类评估。钟秉林教授提
出选择“是否设有研究生院”和“取得本科学历授权的时间”两个维度来构建高校分
类［１］指标体系等等［１］。
几种高校分类方法都面临一些操作性的困难：其一，谁来划分类别，划分之后学

校对分类的结果是否认同？或者是学校自己选择类别？学校选择的类别是否符合学

校的实际？其二，如果按照类型分类，且不说单科大学很多正在综合化，就是同类学
校中实力、水平相差悬殊，还需要在同类之中再分亚类。其三，如果以层次分类虽然
便于操作，但是每个层次之中学校数量众多、千差万别，同样有再分亚类的问题。学
校分类是纵向指标体系的设计思路难以逾越的鸿沟。实际上这是因为分类指标设计
思路过于重视指标体系的统一性，而造成的部分不同层次或不同类型的学校继续共
用同一指标体系的困境，分类指导和切实符合学校实际的要求仍然没有实现。

二、自选模块：审核评估指标体系设计的新思路

指标体系一般都是成套出现的阶梯型树状逻辑结构，会分为一级指标、二级指标
和观测点。自选模块化指标体系的设计是摒弃了指标体系成套出现的纵向思考模
式，以阶梯型指标体系的某个层级的各个项目为立足点，横向考虑可能出现的各种情
况，得出相对应的下一级指标／观测点的各个模块。
如果我们假定自选模块化指标体系设计重心在二级指标，也就是从二级指标上

对学校提供模块化的评价选项，下面举例说明指标体系的设计和使用。
假设一级指标的第一项设计为“高校人才培养定位”，现在高等学校中常见的人

才培养定位假设一共有四种，分别是高层次研究型人才、高层次应用型人才、研究型
人才与应用型人才兼顾、地方性应用型人才，那么对应的二级指标及标准模块就有四
个方面，如表１所示。

表１　某假定一级指标对应二级指标及标准模块示例

一级指标 对应二级指标及标准模块

高校人才培

养定位

（Ｉ）高层次研究
型人才

（ＩＩ）高层次应
用型人才

（ＩＩＩ）研究型人才、应
用型人才兼顾

（ＩＶ）地方性应
用型人才

　　以此类推，假设一级指标一共有五个大方面，每个大方面对应的二级指标及标准
模块分别有若干个，那么，得出的模块化指标体系，如表２所示。

　　表２的指标体系就其实质来说，是粗略地将高等学校本科教学相关的几大方面
的各种情况进行归纳整理，形成了几大方面的情况组合，每个学校在每个方面都能找
到与自身情况最为相似的描述。
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　　也正因如此，学校在使用模块化指标体系
时，将根据自己学校的实际情况，选定与本校评
估的各个一级指标对应的二级指标及标准模

块，从而形成该学校自主选择的、符合学校自身
特点的评估指标体系。例如，某校选择的指标
体系可以是“一（ＩＩ）、二（ＩＩＩ）、三（Ｉ）、四（Ｉ）、五
（ＩＶ）”，这就是这个学校的自选模块化评估指
标体系。

表２　某假定模块化指标体系示例

一级指标 对应二级指标及标准模块

一 Ｉ　 ＩＩ　 ＩＩＩ　 ＩＶ

二 Ｉ　 ＩＩ　 ＩＩＩ

三 Ｉ　 ＩＩ　 ＩＩＩ　 ＩＶ

四 Ｉ　 ＩＩ

五 Ｉ　 ＩＩ　 ＩＩＩ　 ＩＶ

三、扬长避短：模块化指标体系的特点及应用

１．模块化指标体系设计的主要特点
特点之一：自选模块化指标体系的设计属于审核模式的范畴，符合当前审核评估

的设计目的，也契合了评估工作的递进和衔接关系。
李志义教授指出教育教学水平评估很重要的一个问题是模式选择失当，水平评

估采用的分等模式与当时特定历史条件下政府开展水平评估的实际目标不完全适

应，造成了评估设计上的固有缺陷。评估模式本身没有优劣之分，应用中的成功与否
取决于它与评估目的的契合度［２］。这里就跳出了单纯就指标体系的问题来评价评估
活动的窠臼，而是把评估模式的选择与实践效果对接，将评估政策从设计制定、执行
到效果评价关联起来。评估模式，实际上是对评估活动的一个总的判断和基本设想。
比如分等模式的潜台词是：学校是有水平和等级差别的，通过评估把该划分到哪一等
级的学校归等。那么，当前我国审核评估模式的设计目的是什么？教育部最新关于
审核评估工作的文件指出：强化高等学校质量保障的主体意识，完善校内自我评估制
度，建立健全校内质量保障体系。审核评估重点考察学校办学条件、本科教学质量与
办学定位、人才培养目标的符合度，考察学校内部质量保障体系建设及运行状况，深
化本科教学改革的措施及成效，最终形成写实性报告。在审核模式中政府的角色将
从“直接管理者”向“战略指导者”转变，学校是审核评估的主体。自选模块化指标体
系设计思路关注的是学校自身，不进行高校之间的比较和排序，强调学校的主体地
位，符合当前审核评估模式的设计目的。
当然关于审核评估，还有不少争议，其中之一就是审核评估可以不设指标体系，

完全由学校提出审核的内容。应该说，这是学校发展多样性和自主性的最终结果，但
是并不一定符合当下我国高等教育评估的实际情况。完全不设置指标体系，突然之
间可能会使得学校和评估专家无所适从。要专家做到用学校设计的“尺子”来测量学
校自身，其中学校情况的多样性、专家评价权威性等很多方面是否还要进一步考虑。
如果说水平评估的指标体系是一个“刚性指标体系”，不设指标体系算作“柔性指标体
系”，那么这个模块化指标体系或许可以称之为“半刚性指标体系”。在一定程度上它
符合了评估工作逐步推进和前后衔接过渡的要求。
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特点之二：自选模块化指标体系设计突破了层次类型框架对学校的束缚，同时也
规避了学校分类的难题。
横向模块化指标体系设计的出发点之一是：评估指标对所有学校都一视同仁，学

校之间的差别是学校自身人才培养传统、重心和方式的差异，评估不强调学校间的层
次差别，不因为指标体系的设计将学校分为三六九等。譬如，中央和地方艺术院校都
是培养应用型人才，不同的是学校培养人才的优势、学生的知识面和培养服务面向。
学校摆脱了层次体制的束缚，在自身教学质量的设计、评价和建设方面可发挥更多的
主观能动性。老牌大学如果某一指标方面有硬伤，可以选择较低标准的模块；新的学
校如果某一指标做得特别好，可以选择最高标准的模块。香港科技大学创校２０年的
发展让我们惊讶，但是香港科技大学如果按照国内院校的分类情况应该类似于“新建
院校”。有的时候，是不是制度设计框架束缚了学校自主发展的手脚？自选模块化指
标体系突破了常规思路，在某种程度上说也在传递一种自由和平等。
特点之三：自选模块化指标体系回应了开展水平评估以来高校对评估指标体系

个性化的呼唤。
使学校能够“量身打造”本校评估的指标体系，解决了指标体系千校一面的问题。

水平评估的出现有其历史环境，在高校大规模扩招和相当数量高职院校升格的情况
下，需要一个相对刚性的指标体系对高校本科教学质量和教学管理进行一次梳理和
强化。比如教学条件不达标的要加快建设；课堂教学质量的保证和提升问题等。本
科教学水平评估对于办学历史不长的学校来说，是一次学习和规范的过程；对于办学
历史长的大学来说是一次复习和强化，更在某些倾向于科研为主的高校重新为本科
教学树立了中心地位。可以说，水平评估解决了所有普通高校基本办学条件和规范
的问题。同时，在评估工作的推进过程中，在学习和依照刚性的指标审视和建设的过
程中，高校的自我意识被激发了出来，在校内本科教学质量保证体系初步建立的情况
下，高校发出了指标体系要适应高校自身情况的呼唤。自选模块化指标体系使学校
在评估之前自选评估指标体系，切实考虑到学校的具体情况，克服了统一的指标体系
没有考虑到学校个性化这一缺点。
特点之四：自选模块化指标体系充分体现了学校是评估和质量保障的主体。
指标体系的设计本来就是以高等院校的实际教学工作情况为出发点，研究其教

学工作特点及评估要素，进行抽象和提炼，再加之引导性、可操作性等考虑，形成既结
合高校实际情况，又体现促进和引导作用的评估指标体系。高校在质量保障中的主
体地位是指标体系设计的基础和最终服务目的。由于可以根据自身情况自由选择模
块，自选模块化指标体系有利于充分发挥高校的主动性和积极性，真正实现从水平评
估“要我评”到审核评估“我要评”的转变，体现出对学校的尊重和信任。保障教学质
量是学校自己的事情，评估是外部质量保障的重要方式，把指标设计的权力交给学
校，相信学校会站在自身建设发展的角度上做出对学校发展负责任的选择。

２．模块化自选指标体系在实施过程中可能遇到的困境
自选模块化自选指标体系的设计有过于复杂的倾向，因此设计和使用都“宜粗不
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宜细”。模块化指标体系的设计较常规的指标设计难度更大、更复杂。首先模块化自
选指标体系的重心是设计的重点，这决定了指标体系的复杂程度。重心放在二级指
标还是观测点？如果指标体系的设计重心较高，还是会有学校的个性被抹煞在有限
的选项之中的问题。但是，如果重心越低，分解的模块越多，设计工作量越大，有可能
出现指标体系过于复杂的情况。其次，指标设计初步完成后，对指标体系及实施方案
的有效性检验和方案试点的要求比较高，组织过程难度加大。再次，如果指标和方案
的设计检验周期太长，可能出现指标在应用中出现与现实情况滞后的问题。
同时，如果指标体系复杂、选项多，学校在使用时不好理解区分，则容易陷入指标

体系选择陷阱中，反而增加了工作的成本。从工作效率的角度来说，这种情况不一定
比用简单指标体系评估对学校产生的促进效果更好。
自选模块化指标体系要想真正取得使用实效，要求有适宜的高校评估文化和环

境。学校敢不敢真的把自身情况暴露出来，还要从制度设计和社会环境角度进行更
多的可行性分析。这关系到指标选择的使用效果。虽然模块化指标体系给了学校很
多选项和自由度，但可能学校最终选择的指标体系之间区分度不大，就是选择的结果
都差不多。比如在“教学条件与利用”的方面，可能多数学校选择都是一个类似于“教
学条件能够满足教学需求，利用度较高”的标准模块。如果是这种情况，就违背了设
计的初衷，也降低了方案效率。
总之，自选模块化指标体系设计思路在制度设计上给了学校选择的自主权，不再

用统一的、或是分类的（其实也是变相的统一）指标体系束缚学校，切实体现了评估的
主体是学校，这对于我们思考评估方案和指标体系的设计，是一种新的思路。但是，
在具体实施的过程中，由于可能遇到的一系列问题，以及实现这种设计所需要的评估
文化和环境，使得这种方法不一定是现实中指标体系设计的最终选择。本文仅是一
家之谈，愿意在今后的具体实践中作进一步探讨。

参考文献

［１］　钟秉林．本科教学评估若干热点问题浅析———兼谈新一轮评估的制度设计和实施框架［Ｊ］．
高等教育研究，２００９（６）：３８－４５．

［２］　李志义，朱　泓，刘志军．我国本科教学评估该向何处去？［Ｊ］．高教发展与评估，２０１１（６）：

１－１０．

（收稿日期：２０１２－０３－２６；编辑：何　风）

５

２０１２年 孙　颖：自选模块———审核评估指标体系设计的新思路 第４期



２０１２年７月
第２８卷 第４期

高 教 发 展 与 评 估
Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ａｎｄ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

Ｊｕｌｙ，２０１２
Ｎｏ．４，Ｖｏｌ．２８

ＡＢＳＴＲＡＣＴ

Ｕｓｅｒ－ｄｅｆｉｎａｂｌｅ　Ｍｏｄｕｌａｒ　Ｉｎｄｅｘ　Ｓｙｓｔｅｍ———Ａ　Ｎｅｗ　Ｗａｙ　ｔｏ　Ｄｅｓｉｇｎ　ｔｈｅ　Ｉｎｄｅｘ
Ｓｙｓｔｅｍ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅ　Ｔｅａｃｈｉｎｇ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ
Ｓｕｎ　Ｙｉｎｇ Ｐａｇｅ　１

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ　ｐｒｅｓｅｎｔｓ　ａ　ｎｅｗ　ｗａｙ　ｔｏ　ｄｅｓｉｇｎ　ｔｈｅ　ｉｎｄｅｘ　ｓｙｓｔｅｍ　ａｎｄ　ｆｒａｍｅｗｏｒｋ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｕｎ－
ｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅ　ｔｅａｃｈｉｎｇ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ———ｕｓｅｒ－ｄｅｆｉｎａｂｌｅ　ｍｏｄｕｌａｒ　ｉｎｄｅｘ　ｓｙｓｔｅｍ．Ｔｈｉｓ　ｎｅｗ　ｗａｙ　ａｂａｎｄｏｎｓ
ｔｈｅ　ｌｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌ　ｍｏｄｅ　ｏｆ　ｔｈｉｎｋｉｎｇ　ｉｎ　ｄｅｓｉｇｎ　ｔｈｅ　ｉｎｄｅｘ　ｓｙｓｔｅｍ，ｔｒａｎｓｖｅｒｓｅｌｙ　ｃｏｎｓｉｄｅｒｓ　ａｌｌ　ｔｈｅ　ｐｏｓｓｉｂｌｅ
ｓｉｔｕａｔｉｏｎｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｓｙｓｔｅｍ　ｏｎ　ｏｎｅ　ｌｅｖｅｌ　ｓｐｏｔｓ，ａｎｄ　ｆｏｒｍｓ　ｔｈｅ　ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅ　ｔｅａｃｈｉｎｇ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ａｓ－
ｐｅｃｔｓ　ｍｏｄｕｌａｒ　ｓｔａｎｄａｒｄｓ　ｃｈｏｉｃｅｓ；ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ｅａｃｈ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｒ　ｃｏｌｌｅｇｅ　ｃｏｕｌｄ　ｃｈｏｏｓｅ　ａｎｄ　ｃｒｅａｔｅ　ｉｔｓ
ｏｗｎ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｉｎｄｅｘ　ｓｙｓｔｅｍ．Ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ　ａｌｓｏ　ｄｉｓｃｕｓｓｅｓ　ｔｈｅ　ａｄｖａｎｔａｇｅｓ　ａｎｄ　ｄｉｓａｄｖａｎｔａｇｅｓ　ｉｎ　ｔｈｅ
ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｕｓｅｒ－ｄｅｆｉｎａｂｌｅ　ｍｏｄｕｌａｒ　ｉｎｄｅｘ　ｓｙｓｔｅｍ．

Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅ　ｔｅａｃｈｉｎｇ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ；ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ；ｉｎｄｅｘ　ｓｙｓｔｅｍ；
ｕｓｅｒ－ｄｅｆｉｎａｂｌｅ　ｍｏｄｕｌａｒ

Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ　Ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　Ａｒｔｉｃｌｅｓ　ｉｎ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ａｎｄ
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｉｎ　ｔｈｅ　Ｐａｓｔ　Ｆｉｖｅ　Ｙｅａｒｓ
Ｇａｏ　Ｒｕｉ　 Ｐａｇｅ　６

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ａｎｄ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｉｓ　ａ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　ｈｉｇｈｅｒ　ｅｄｕ－
ｃａｔｉｏｎ，ｗｅｌｌ　ｎｏｔｅｄ　ｆｏｒ　ｉｔｓ　ｑｕａｌｉｔｙ　ａｒｔｉｃｌｅｓ　ａｎｄ　ａｃａｄｅｍｉｃ　ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ．Ａ　ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ　ａｎａｌｙｓｉｓ　ｉｓ　ｍａｄｅ　ｏｆ
ｔｈｅ　ａｒｔｉｃｌｅｓ　ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ　ｂｙ　ｔｈｅ　ｊｏｕｒｎａｌ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｐａｓｔ　ｆｉｖｅ　ｙｅａｒｓ　ｆｒｏｍ　ａ　ｂｉｂｌｉｏｍｅｔｒｉｃ　ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ，ｉｎｖｏｌｖｉｎｇ
ｉｔｓ　ｃｏｌｕｍｎ　ｄｅｓｉｇｎｓ，ｎｕｍｂｅｒｓ　ｏｆ　ｐａｐｅｒｓ　ｃａｒｒｉｅｄ，ｔｙｐｅｓ　ａｎｄ　ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ　ｏｆ　ａｕｔｈｏｒｓ，ｑｕｏｔａｔｉｏｎｓ　ｅｔｃ．
Ｔｈｅ　ｒｅｓｕｌｔｓ　ｓｈｏｗ　ｔｈａｔ　ｅａｃｈ　ｉｎｄｅｘ　ｏｆ　ｉｔ　ｉｓ　ｂｅｔｔｅｒ　ｔｈａｎ　ｔｈａｔ　ｏｆ　ａｎｙ　ｏｔｈｅｒ　ｄｏｍｅｓｔｉｃ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｊｏｕｒｎａｌｓ．
Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｃｏｍｐａｒｅｄ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　ｈｉｇｈｅｒ　ｌｅｖｅｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｊｏｕｒｎａｌｓ　ｈｏｍｅ　ａｎｄ　ａｂｒｏａｄ，ｔｈｅｒｅ　ｉｓ　ｓｔｉｌｌ　ｓｏｍｅ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ．Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ａｎｄ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｗｉｌｌ　ｒｅｑｕｉｒｅ　ｆｕｒｔｈｅｒ　ｇｒｏｗｔｈ
ａｎｄ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ｔｏ　ｃｏｎｔｉｎｕｅ　ｔｏ　ｉｍｐｒｏｖｅ　ｉｔｓ　ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ａｃａｄｅｍｉｃ　ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ．

Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ａｎｄ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ；ａｃａｄｅｍｉｃ　ｊｏｕｒｎａｌ；ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ　ｍｅ－
ｔｒｏｌｏｇｉｃａｌ　ａｎａｌｙｓｉｓ；ａｃａｄｅｍｉｃ　ｐａｐｅｒ；ａｃａｄｅｍｉｃ　ｊｏｕｒｎａｌ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

Ｓｔｕｄｙ　ｏｆ　Ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ　ｉｎ　Ｃｏｓｔ　ｏｆ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
Ｗｕ　Ｊｉｅ　 Ｐａｇｅ　１２

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｖａｌｕｅ－ｃｒｅａｔｉｎｇ　ａｎｄ　ｃｏｓｔ　ａｒｅ　ｔｈｅ　ｔｗｏ　ｐｏｌｅｓ　ｏｆ　ｈｕｍａｎ　ｐｒａｃｔｉｃａｌ　ａｃｔｉｏｎ，ｗｈｉｃｈ　ａｒｅ　ｍｕ－
ｔｕａｌｌｙ　ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｔ　ｏｎ　ｅａｃｈ　ｏｔｈｅｒ．Ｖａｌｕｅ－ｃｒｅａｔｉｎｇ　ｒｅｆｅｒｓ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｃｏｓｔ，ａｂａｎｄｏｎ　ａｎｄ　ｓａｃｒｉｆｉｃｅ．
Ｈｉｇｈｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｇｏｅｓ　ｉｎ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｒｅａｌｉｚａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｖａｌｕｅ－ｃｒｅａｔｉｎｇ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｅｒｅ　ｉｓ　ｎｏｔ
ａｌｗａｙｓ　ｄｉｒｅｃｔ　ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｔｈｅ　ｃｏｓｔ　ｐａｙｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｖａｌｕｅ－ｃｒｅａｔｉｎｇ　ｒｅｔｕｒｎ．Ｔｈｅ　ｐｕｒｐｏｓｅ　ｏｆ
ｔｈｅ　ｓｔｕｄｙ　ｏｆ　ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ　ｉｎ　ｃｏｓｔ　ｉｓ　ｔｏ　ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈ　ｔｈｅ　ｎｅｃｅｓｓａｒｙ　ａｎｄ　ｒｅａｓｏｎａｂｌｅ　ｃｏｓｔ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ｕｎｎｅｃｅｓ－
ｓａｒｙ　ａｎｄ　ｕｎｒｅａｓｏｎａｂｌｅ　ｃｏｓｔ，ａｎｄ　ｔｈｕｓ　ｔｏ　ｉｎｓｕｒｅｓ　ｔｈｅ　ｍａｘｉｍｕｍ　ｉｎｃｏｍｅ　ｏｆ　ｈｉｇｈｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｄｅｖｅｌｏｐ－
ｍｅｎｔ　ａｔ　ｍｉｎｉｍｕｍ　ｃｏｓｔ．

Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｈｉｇｈｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ；ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　ｃｏｓｔ；ｃｏｓｔ　ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ

１２１


